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精心铺设创新之路

战
。

“

长江后浪推前浪
” “

青出于蓝胜于蓝
” 。

我相信在新问题面前
,

我们的
“

小将
”

们将会创新地

予以解决
。

预祝他们成功
。
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( 国家 自然科学基金委员会生命科学部 )

人们提到基础研究
,

通常是指从事开拓人类认识领域
,

揭示 自然规律
,

发展科学理论
,

创立

新学说一类的研究工作
。

换句话说
,

基础研究就是从事创新的科学活动
,

创新的程度就决定了

基础研究的价值
。

毫无疑议
,

以资助基础性研究为己任的国家自然科学基金会应该鼓励创新性

研究
。

如果说创新是基础研究的生命
,

那么严格把握课题的创新性
,

也就必然是国家自然科学

基金管理工作的根本出发点
。

目前
,

我国的基础研究工作和科学基金资助的项 目中
,

真正创新的并不多
,

在有些学科或

领域 中创新性项 目只占 5 %
,

而低水平重复或模仿的却不少
。

如何改变这一状况
,

大力促进创

新研究
,

是摆在我们面前的一个严峻而紧迫的任务
,

是关系到中国科学能否在国际上占有一席

之地
、

跻身于世界民族之林的带有战略意义的大问题
。

它需要我们认真思考与积极探索
。

促进创新
,

关键有二
:

一要有共识
,

二要有措施
。

对于科学基金来说
,

需要 由研究者
、

评议专

家与基金管理人员三方面的合作
,

共同作出努力
。

首先科研人员要有积极创新的意识
。

创新是

知识与智力的突破
,

研究者不仅要有不畏艰险
、

攀登科学高峰的探索精神
,

而且还要依据科学

自身的规律与方法善于探索
,

才能提出创新性强的研究项 目
。

其次
,

评议专家要有大力扶持创

新的意识
。

评议专家的慧眼识别
,

是挖掘创新性项 目的关键
。

做为科学基金的管理部门及管理

人员
,

则应把鼓励创新做为基金工作的核心
,

制定相应的方针
、

政策和措施
,

从基金分配
、

申请

和评议办法
、

后期管理乃致奖励等各个环节予 以保证
,

既为创新性研究鸣锣开道
,

又要为这些

创新性研究的优化筛选精心铺设道路
。

基金管理部门要大力宣传科研创新的重要性
,

制造舆

论
,

使创新深入人心
。

为此
,

要在诸如创新的标准
、

开拓与跟踪
、

创新与前沿
、

基础研究的特点

与规律等一系列与创新有关的重要问题上展开研讨
,

取得共识
。

同时
,

支持创新要在措施上落

实
。

笔者建议
:

1
.

应扩大现有优秀中青年人才专项基金的规模
、

增加经费投入
。

取消对申请人的资历限
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制
,

排除论资排辈的影响
。

该项基金采取
“

不评项 目只评人
”

的做法
,

是比较符合基础研究规律

的很好的资助模式
。

对一批学术水平高
、

思想活跃
、

具有开拓创新精神的优秀人才
,

给予高额资

助
。

在管理措施上
,

由他们自由选题并报告研究成果
。

到期后只检查研究进展和工作水平
,

以

决定是否继续资助
,

而不要求严格完成原定计划
。

评定工作水平要看重其发表论文的刊物等级

和被引用的情况
。

许多国家采取这种办法并取得了很好的效果
。

当然
,

本着鼓励创新的精神
,

这一专项基金在年龄段上也可适当放宽一些
。

2
.

面上的申请项目应在评议指标中增加创新的权重
。

申请的项目应允许得到正或负的结

果
,

对于探索性项 目在评议和验收时要增加自由度
。

特别是在 目前资助率偏低 (生命科学项目
1 9 9 3 年平均资助率只有 18 写 ) 情况下

,

应设立风险性基金
,

向探索性强的项 目倾斜
。

因为基础

研究
,

既有能预测其结果的研究
,

也有对未知领域进行探索的研究
。

探索性强的研究往往不能

事先估计到它的意义
、

进程和结果
。

例如
,

在 50 年代初 Wat so n 和 C ir ck 构建 D N A 分子模型时

曾作过各种探索
,

最后认为双螺旋结构最为合理
,

但仍然
“
反复感到担忧

,

生怕这个结构也许是

错的
,

会由此闹出笑话
” 。

他们更不会预料到双螺旋模型会给生命科学带来如此重大的影响
,

并因此而奠定了分子生物学的基础
。

对这类研究我们不可能要求作出详尽的计划
,

而且它们通

常都不是短期就能取得成果的
。

如果按照现行的统一格式去评议和打分
,

这类课题可能根本通

不过
。

因此
,

对探索性强的项目
,

特别是对那些非共识的项 目要采取一些必要的特殊措施
。

3
.

保护创新性研究
。

对于确有探索性强的创新性优秀项 目
,

不仅应在经费上予以资助
,

而

且对其创新的学术思想及技术方法要予以保密
,

制定相应的保护措施
,

如参加评议该项 目的专

家不能申请相同内容的基金项目等
。

由于保密原因申请书内容未能写得很具体而未被获准的

优秀创新项目
,

应允许申诉
,

经补评通过后及时予以资助
。

4
.

为了有效地利用人力
、

物力与财力
,

基金应增加对国家重点实验室与部门开放实验室

及国家教委重点学科的投入
,

并且把这些单位的开放程度列做重要的评议指标
,

使之成为全国

科研人员进行高水平的创新性工作的基地
。

5
.

以创新性程度做为基础研究与基金项 目的评价与评奖的首要标准
,

并制定相应的措

施
。

6
.

及时了解国际研究动态和交流科技信息是进行创新性研究的必要条件
。

我国的信息交

换系统很不健全
,

远不能适应当代科学技术飞速发展的形势与广大研究人员的需要
。

基金会应

积极与有关部门磋商
,

争取全面规划
、

联合投资
,

建立与健全我国的科技信息交换网络
,

与国际

接轨
。

以上仅是一些粗浅的初步建议
,

但愿能起到抛砖引玉的作用
,

得到更多人的关注与参与
。

邓小平同志关于
“

科学技术是第一生产力
”

的论断鲜明地指出了科技进步在国民经济发

展中的超前和先导的决定性作用
。

基础研究更是如此
。

创新是国家的需要
,

也是时代的召唤
。

我们科学基金管理部门正是要充分有效地运用国家自然科学基金
,

为我国广大科学工作者铺

筑一条开拓创新
、

不断赶超世界科学前沿的康庄大道服务
,

这也是我们科学基金工作者的光荣

职责
。
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